112138 Gallica

Agrégation des Facultes /
Suivi des compositions de
MM. Jourdain et Janet /
Rapport adresse a M. le
ministre de |...]

Source gallica.bnf.fr / Bibliotheque nationale de France


http://www.bnf.fr
http://gallica.bnf.fr

112138 Gallica

Cousin, Victor (1792-1867). Agrégation des Facultés / suivi des
compositions de MM. Jourdain et Janet / Rapport adressé a M. le
ministre de I'Instruction publique... / par M. Cousin,... (6
décembre 1848) / Republique francaise. Ministere de I'Instruction
publigue et des cultes.. [1849].

1/ Les contenus accessibles sur le site Gallica sont pour la plupart
des reproductions numeriques d'oeuvres tombées dans le
domaine public provenant des collections de la BnF. Leur
reutilisation s'inscrit dans le cadre de la loi n°78-753 du 17 juillet
1978 :

- La réutilisation non commerciale de ces contenus est libre et
gratuite dans le respect de la législation en vigueur et notamment
du maintien de la mention de source.

- La réutilisation commerciale de ces contenus est payante et fait
I'objet d'une licence. Est entendue par réutilisation commerciale la
revente de contenus sous forme de produits élaborés ou de
fourniture de service.

CLIQUER ICI POUR ACCEDER AUX TARIFS ET A LA LICENCE

2/ Les contenus de Gallica sont la propriété de la BnF au sens de
I'article L.2112-1 du code général de la propriété des personnes
publiques.

3/ Quelques contenus sont soumis a un régime de réutilisation
particulier. Il s'agit :

- des reproductions de documents protégés par un droit d'auteur
appartenant a un tiers. Ces documents ne peuvent étre reutilisés,
sauf dans le cadre de la copie privee, sans l'autorisation préalable
du titulaire des droits.

- des reproductions de documents conservés dans les
bibliothéques ou autres institutions partenaires. Ceux-ci sont
signalés par la mention Source gallica.BnF.fr / Bibliotheque
municipale de ... (ou autre partenaire). L'utilisateur est invité a
s'informer aupres de ces bibliotheques de leurs conditions de
réutilisation.

4/ Gallica constitue une base de données, dont la BnF est le
producteur, protégée au sens des articles L341-1 et suivants du
code de la propriéte intellectuelle.

5/ Les présentes conditions d'utilisation des contenus de Gallica
sont regies par la loi francaise. En cas de réutilisation prévue dans
un autre pays, il appartient a chaque utilisateur de vérifier la
conformité de son projet avec le droit de ce pays.

6/ L'utilisateur s'engage a respecter les présentes conditions
d'utilisation ainsi que la Iégislation en vigueur, notamment en
matiére de propriété intellectuelle. En cas de non respect de ces
dispositions, il est notamment passible d'une amende prévue par
la loi du 17 juillet 1978.

7/ Pour obtenir un document de Gallica en haute définition,
contacter
reutilisationcommerciale @bnf.fr.


http://www.bnf.fr
http://gallica.bnf.fr
http://www.bnf.fr/fr/collections_et_services/reproductions_document/a.repro_reutilisation_documents.html
mailto:reutilisationcommerciale@bnf.fr

— 22

timent, il communique une puissance nouvelle : il Féchaulfe et le
vivifie.

Done, la foi dans U'esprit, et la foi en Dieu, voila F'unique phi-
losophie qui soit appropriée 4 la condition d'une société libre.
Puissent ces doctrines salutaires , enseignées a I'enfance et a la
jeunesse, devenir le symbole commun de la nation! Quelles in-
spirent au législateur de justes lois, au magistrat des arréts équi-
tables , au soldat la discipline et le courage , & tous les citoyens
Pamour du devoir et le dévouement envers le pays. C'est ainsi
que pourront se former de plus en plus dans notre patrie ces
meeurs vigoureuses et pures qui sont la garantie des libres insti-
tutions, et le fondement assuré de la grandeur des peuples.

111,

DISSERTATION HISTORIQUE.

Sujet : Quel a été le role de la France en philosophie, a toutes les epo-
ques, et particuliérement au moyen age et au dix-septiéme siecle ?

COMPOSITION DE M. JANET.

Il 0’y a rien d'excessif & réclamer pour la France, dans le dé-
veloppement de la philosophie moderne, le role presque con-
tinu de l'initiation intelligente et du progres réglé. Si l'on ex-
cepte les époques ou les dangers de la société ont forcé la France
4 abandonner la spéculation pour la science pratique, et ou elle
ne s’est pas montrée moins grande par le sentiment des besoins
et des intéréts sociaux , que, dans d’autres temps, par la culture
des vérités métaphysiques, a ces exceptions pres, et dans les temps
ordinaires , la France est assurément le pays ou I'esprit philoso-
phique a eu son expression la plus vigoureuse, la plus élevée, la plus
raisonnable. De méme que histoire de la civilisation moderne
se représente tout entiere avec fidélité dans Uhistoire de la civili-
sation francaise, et que nulle part, en Europe, le progreés poli-
tique n’a eu des lois plus réguliéres et des développements plus
logiques que parmi nous, de méme, il est vrai de dire que le
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mouvement de toute la philosophie moderne s’exprime de ia
maniére la plus vraie et la plus lumineuse dans le mouvement de
notre philosophie nationale, et peut y étre étudié avec la derniére
exactitude.

Il v a deux grandes époques de la philosophie spéculative
parmi les modernes: ce sont celles ou la société assise avait
assez de loisir et de tranquillité pour permettre a I'esprit humain
de cultiver avec suite les problémes de la science pure, le moyen
dge et le dix-septieme siécle. La renaissance a donné le spectacle
d’une philosophie courageuse et ambitieuse ; mais stérile; et le
dix-huitiéme siécle a tourné toutes les forces de la pensée vers
les questions politiques et sociales , et n’a guére vu dans la phi-
losophie proprement dite qu’un instrument. Il reste ainsi deux
grandes philosophies que la civilisation moderne peut opposer
avec orgueil a la civilisation antique : la scolastique et le carté-
sianisme.

C’est en France que la philosophie scolastique s’est produite,
sest développée, a miri, s'est épanouie, a recu les premiéres
atteintes et les derniers coups. Son histoire se divise en trois
grandes périodes; la premiére est cette période, la plus intéres-
sante, chez les individus comme chez les nations, la jeunesse, si
remarquable par I'énergie, le progrés rapide, les grandes vérités
mélées aux grandes erreurs, surtout, ia confiance généreuse et
intrépide. Dans cette premiére période, la querelle des réalistes
et des nominaux éclate : toutes les profondeurs de la question
sont entrevues; la philosophie s’éveille. La seconde période est
celle de la maturité ; 'esprit humain s'est satislait lni-méme, et
se repose dans la possession assurée du vrai. La troisieme est Ia
période de la décadence : elle nous reproduit quelque chose de
I'énergie et de la vie que nous admirions dans la premiére;
car il ne faut pas moins de force pour détruire que pour créer.
Mais cette énergie n'a plus le méme charme ; ces derniers efforts
de la vie n’attestent que la nécessité et I'approche de la mort.

Chacun de ces trois moments de la scolastique est représenté
par un grand nom: Abélard, saint Thomas, Ocecam, tous trois,
non pas nés en France, mais ayant vécu, enseigné, écrit, lutté.
souffert en France. Ils représentent donc tous trois 'esprit de la
France en philosophie a chacune des trois périodes qui embras-
sent et epuisent I'histoire de la philosophie du moyen dge.

Ni Abélard, ni saint Thomas, ni Occam ne sont les seuls noms
illustres de la scolastique en France. Mais autour de ces trois
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noms se groupent tous les autres, expressions diverses des diverses
faces de la pensée philosophique. Abélard est le centre de la pre-
miére période. Mais avant lui, a c¢6té de lui, Roscelin, saint An-
selme, Guillaume de Champeaux, représentent avec aloire les ef-
forts variés de la liberté et de l'autorité entre lesquelles la philo-
sophie scolastique a été perpétuellement combattue. La philoso-
phie se concentre alors dans une seule question. Mais le génie
pénétrant de cette époque avait vu que, dans la question de la
réalité des universanx, sont engagées toutes les questions méta-
physiques, par exemple, la capacité de notre raison et la substan-
tialité des étres, ¢'est-a-dire le double probléme fondamental de
la logique et de l'ontologie. Si les esprits de ce temps n'avaient
pas le discernement précis de ces profondeurs, ils en avaient
certainement Vinstinet ; et Roscelin, enfant de la France, en diri-
geant contre les universaux des objections subtiles et inexpéri-
mentées, témoignages d'un génie novice, mais déja investiga-
teur, ne faisait rien moins cependant que réveiller la métaphy-
sique de la Gréce, et annoncer, en les préparant, les grands
combats spéculatifs dont la France, héritiere d’Athénes, devait
donner le spectacle au monde. Outre le mérite d’avoir pressenu
limportance de la question des universaux, Roscelin a eu
colui de décider la renaissance de la philosophie par Ja liberte
de sa pensée; par la encore , il exprimait un des cOles les
plus nobles de la France en philosophie : I'indépendance. Saint
Anselme , contemporain de Roscelin, délenseur éminent du
réalisme, représente aussi o sa mauniere la liberté philosophique,
mais en la conciliant avec le sentiment sincere et prudent de I'au-
torité. Saint Anselme est le premier de ces esprits qui presque de
tout temps ont illustré la France, conciliateurs intelligents de la
foi et de la raison, partisans de I'autorité jusquau point ou elle
réclame de Uesprit humain des sacrifices que sa nature €l S€s lois
essentielles lai interdisent.

Mais c'est dans Abélard surtout qu’éclate a cette époque le
génie de la philosophie, c’est-a-dire de I'analyse, du raisonnement,
de la discussion. Nul n'a plus énergiquement revendiqué les droits
de la raison : nul n’a mieux travaillé & I'affranchissement de la
philosophie. Il a doué Pesprit humain d'un instrument puissant ;
il I'a assoupli par les exercices d’'une gymnastique inconnue avant
lui: sans avoir professé un systeme philosophique précis, il a eu
ce sentiment des milieux, qui convient si bien a I'esprit modéré de
la France, et sans savoir au juste lui-méme ou s arréter, il a rejeté
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avec sagacité les théses extrémes et absolues de Guillaume de
Champeaux et de Roscelin. Ce n’était pas le signe d’'un médiocre
génie, que de voir a cetle époque que le réalisme exagéré absorbe
tous les individus dans des entités abstraites, lesquelles s’anéan-
tissent & leur tour dans une entité derniére, abime de 1'existence
et de la pensée; et que le nominalisme absolu, en ramenant les
genres aux individus, les individus aux phénoménes, et les phé-
nomenes aux simples mots, réduit en poussiere tous les objets,
et toutes les idées des objets. Saint Anselme et Abélard, les deux ™
esprits les plus éminents de ce temps, nous marquent parfaite-
ment, dés l'origine, la double limite qui, du coté de la liberté oun
de I'autorité, a arrété presque toujours les elforts de l'esprit phi-
losophique en France, le retenant, loin des excés, dans un sen-
timent mesuré d’indépendance et de docilité.

Dans la seconde période, saint Thomas, génie organisateur, doué
d’une puissance de synthése incomparable, futle propagateur d’un
dogmatisme raisonnable ol la théologie s’expliquait par la dia-
lectique profane, ou la pensée, toute platonicienne, se traduisait
dans les formules d’Aristote, ou le réalisme, si nécessairement
lié & la foi religieuse, était modéré par le sentiment intelligent du
peripapétisme , ou toutes les forces dont disposait alors I'esprit
humain, le dogme, la dialectique, I'esprit platonicien transmis
par les péres, l'esprit péripatéticien transmis par les écoles,
s'unissaient dans un seul systéme par la force d’un génie singu-
lier. C’est en France que s’éleva ce monument admirable, résumé
de toute la science du moyen ige, ou I'esprit humain essaya de
constituer le symbole définitif de ses crovances, et de détermi-
ner les limites infranchissables de ses mouvements. La seconde
période de la scolastique, dont saint Thomas est la lumiére, ne fut
pas aussi sans avoir ses luttes et ses querelles. Albert-le-Grand,
Duns Scott, saint Bonaventure, Roger Bacon sont les grands
noms de cette époque. C’est le plus beau moment, le dévelop-
pement le plus riche et le plus brillant de la philosophie sco-
lastique. Dans la période suivante , la scolastique, comme toutes
les choses humaines, commence a dépérir; elle tourne contre elle-
méme sa propre méthode et ses propres armes. Occam, génie
négatif, embrassa dans une méme polémique les principes clas-
siques des écoles, les dogmes de I'Eglise, la puissance ecclésias-
tique , et entraine les esprits dans un nominalisme exiréme et
plein de périls. Les excés du dogmatisme, les déchirements de
Fautorité catholique, les inventions nouvelles, le mysticisme de
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Gerson, tout sunit 2 la dialectique d’ccam pour perdre en
France et en Europe la philosophie scolastique ; et I’Université
de Paris elle-méme , dans la personne de son chancelier d’Ailly,
esprit modéré et conservateur, mais admirablement libéral, se
déclara nominaliste. Dans la premiére période de la scolastique,
ia France avait montré un admirable génie d'investigation et de
découverte : dans la seconde , elle avait déployé le génie de I'or-
ganisation et des systémes ; dans la troisieme,, le génie de la po-
lémique et de la négation. Elle avait ainsi appliqué aux trois pé-
riodes de cette philosophie les trois forces qui leur convenaient
i chacune : les trois forces qui créent, développent, constituent
et anéantissent toutes les choses humaines.

Dans la Renaissance et au seiziéme siécle, la France négligea
la spéculation pour une philosophie plus pratique, plus prés de
Ia vie et de la réalité. Elle laissa a Ultalie les témérités philoso-
phiques, & I'Allemagne et & 'Angleterre, les témérités théolo-
giques, el se consacra, avec une suile et une perseéveérance trop
peu remarquée, a la conciliation des esprits. Elie a aussi, sans
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doute, livré 1a guerre A la philosophie d’Aristote. Elle a aussi,
comme I'ltalie, offert une victime a la barbare superstition du
temps, Pierre la Ramée, esprit élégant et sensé, plus littéraire
que philosophique. Mais il est certain qu’elle a négligé les grandes
entreprises philosophiques, de méme quelle a rejeté les grandes
innovations religieuses. Ce qu’elle a tenté surtout, ce fut de ra-
mener les esprits, également égarés par les prédications fana-
tiques de tous les partis religieux, a des pensées plus saines,
plus humaines, plus modérées. Telle fut I'ceuvre surtout de Mon-
taigne, nom charmant dans un siecle affreux, symbole de cul-
ture, d’'indulgence, de civilisation polie, au milieu des exces de
la superstition et de l'ignorance. On a trop fait remarquer dans
Montaigne, comme dans Rabelais, le scepticisme : ne les consi-
dérez pas seuls, mais au milieu de leur temps, entre le bucher
de Bruno et celui de Servet. Leur role a été de modérer le fana-
tisme meurtrier des hommes de ce temps, ou par une insouciance
pleine de charme comme Montaigne, ou par une gaielé, souvent
frivole, souvent sérieuse, comme Rabelais. Iis furent aidés pav
des hommes éminents, les sages de cet age, philusnphes vérita-
bles, qui crovaient plus utile de donner I'exemple de la vertu et
de 1a modération que de fatiguer, par de vaines théories, les
esprits déja si troublés, les Pasquier, les Bodin, les I'Hopital, en
un mot, tous les hommes du parti modéré, en qui residait le
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genie fidele de la France, un moment vaincu et obscurci, mais
bientot victorieux de nouveau ; génie de prudence, de mesure,
de ferme et sage liberté, qui, dans la politique comme dans la
philosophie, a caractérisé tous nos grands hommes.

Au seizieme siécle, ce n'était pas la France qui avait tenté les
premiers essais de la réforme philosophique. Elle avait laissé
I'Italie consumer avec Bruno, Telesio, Campanella, son génie
puissant et subtil, mais déréglé. Elle avait méme abandonné a
I’Angleterre la premiére gloire de la réformation des sciences
naturelles et expérimentales. Mais, lorsque le moment fut venu
de fonder la philosophie moderne, lorsque le repos des esprits,
I'ordre matériel des Etats, et 'adoucissement des mceurs permit
d’entreprendre avec loisir la réforme de I'entendement et des
principes généraux de la méthode philosophique, elle ne se laissa
plus dépasser par aucun pays, et produisit Descartes. Le sei-
zieme siecle avait eu le besoin de la liberté, il n'en avait pas eu
intelligence. 11 avait pris trop souvent 'emportement pour la
force, et I'extravagance pour le géunie. Quelle que puisse étre la
valeur des imaginations ou des vues dont les ouvrages de Bruno,
de Cardan, de Campanella, de Vanini abondent, elles péchent
toutes par un défaut commun, c’est de ne pas étre le produit
régulier de la raison, c’est de reposer sur des principes arbi-
traires et des méthodes fantastiques. Descartes vint, qui comprit
d'une part que la condition fondamentale de la philosophie est
la liberté, de I'autre, que la liberté n’est autre chose, en phi-
losophie, que I'obéissance de la raison a elle-méme. 1l rejeta par
conséquent de la philosophie toute autorité, mais non pas toute
loi. Le libre examen f[at pour lm la domination sans limites de la
raison, non pas d'une raison capricieuse et libertine, mais d’une
raison soumise a des lois certaines et des principes immuables. Il
écarta rigoureusement de la science tout ce qui ne s’offrait pas a
lui avec les caractéres invineibles qui forcent la raison & adhérer
et a sesoumellre, par conséquent toutes les impressions de la sen-
sibilité, de la coutume, de I'éducation, c’est-a-dire ce qui est la
plus grande partie de nos erovances, on qui, se mélant 4 nos con-
victions les plus pures, en altére le caractere et en diminue la
valeur. Puis il s'imposa U'obligation de réiablir sur les principes
que cette critique de Loutes ses opinions laissait intacts la série
complete de toutes les vérités nécessaires 4 nolre existence , en
les soumettant toutes au méme critérium, la clarté et la distine-
tion des idées, c'est-a-dire al'évidence : méthode d’'une incomi-
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parable hardiesse et en méme temps d’une incomparable sagesse :
car, quel plus sir moyen d’éviter l'erreur, que d’affranchir ses
raisonnements et ses jugements de toute influence de la sensibi-
lité et de I'imagination, de I'autorité, hors les cas ou la raison
elle-méme nous ordonne de nous soumelttre a 'autorité 7 Ce qui
n’est pas moins admirable dans Descartes que sa méthode, c’est
la maniére ferme et simple avec laquelle il applique. Le point
fixe auquel s’arréte son doute universel est l'existence person-
nelle, vérité presque naive, mais singulierement profonde: car
¢’est en nous-mémes que nous sentons le plus intimement et le
plus effectivement la réalité et I'étre : ¢’est par la conscience 1m-
manente de notre individu que nous nous séparons de tout
assemblage de molécules, ou que nous nous distinguons de toute
autre substance que la notre propre. Ainsi le bouheur de Des-
cartes ou son génie I'avait conduit & reconnaitre comme premier
principe indubitable celui qui fonde et implique toutes les vérites
les plus essentielles & notre étre. En ne cherchant que la me-
thode la plus exacte et la plus satisfaisante, il avait trouve le
principe du spiritualisme le plus rigoureux et le plus simple. Des-
cartes posséde et reproduit les plus hautes qualités de lesprit
philosophique francais : le besoin de la liberté, I'intelligence pro-
fonde des conditions et des lois de la liberté ; la hardiesse méta-
physique et la prudence pratique , deux vertus indispensables
I'une a l'autre; la simplicité et la sobriété du raisonnement, la
concentration des pensées, la clarté et l'austérité de la forme,
enfin la majesté de I'ensemble. Tels sout les traits éminents des,
deux plus beaux livres de philosophie des temps modernes, le
Discours de la Méthode et les Meéditations.

Aussitot que des principes nouveaux sont proclamés en philo-.
sophie, ils produisent leurs conséquences; parmi les philo-
sophes qui les ont adoptés, les uns les développent et les éten-
dent, les autres les corrigent et les déterminent. Ce double tra-
vail fut opéré sur la philosophie de Descartes par deux génies
que la France peut réclamer a juste titre, Malebranche et
Leibnitz, Leibnitz francais par la langue et par lesprit, sinon
par la naissance.

Il y a un coté de la philosophie que les esprits froids et seule-
ment méthodiques sontincapables de sentir. Lime, dans le rap-
port qu’elle a avec le mionde supérieur de lintelligible, est douée
d’une vertu que je ne dirai pas supérieure a la raison, puisque
je la crois le développement le plus pur et le plus exquis de la
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raison elle-méme, mais supérieure sans aucun doute a la raison
geomeétrique, c’est-a-dire a celle qui proceéde des principes aux
consequences, et ne connait que les définitions, les théorémes et
les corollaires. Cette vertu, si elle domine sans réserve, peut
nous entrainer loin de la réalité, dans les abimes ou se perdent
les mystiques. Trop cultivée, elle devient la chimére de I'extase :
mais, dans une mesure, elle est conforme a la nature humaine,
etil 0’y a pas de plus beaux élans que ceux ou Platon s'éléve
par la vertu divine de I'%cws ou de I'Scunsic. Aussi toutes les
nations qui ont le don généreux de la philosophie, s’enorgueil-
lissent avec raison de ces sortes de génies d'un mysticisme mo-
déré, le plus grand et le plus bel effort, sans aucun doute, de
ame humaine. Rome, qui n’a pas produit un seul grand philo-
sophe, n’a pas eu de tels mystiques. Athénes a eu Platon, et la
France a Malebranche. Mais méme lorsqu’elle a incliné au mysti-
cisme, la France a toujours évité les excés désordonnés de I'ltalie
et deI'Allemagne: Gerson, Malebranche, Fénelon, voili nos mys-
tiques: au fond ce ne sont que des rationalistes inspirés. Chez
Malebranche, le spiritualisme de Descartes s’est raffiné et idéa-
lisé : Fhomme et la nature y sont tellement effacés devant Dieu que,
si lauteur était logique, le monde pourrait bien n’étre que I'as-
semblage des modes de la divinité. Malebranche, on I'a répété
cent fois, et il estinutile de le démontrer ici, ¢’est Spinosa chré-
tien. Mais ses inconséquences sont encore les témoignages écla-
tants de cette sagesse et de cette tempérance a laquelle la France
condamne, dans leurs erreurs mémes, tous ceux qu'elle inspire
de son génie.

En France, le mysticisme ne peut étre qu'une exception. Si
nous y inclinons quelquelois par certains ¢dtés de notre nature,
le fond de notre génie nous en éloigne : la crainte des excés nous
corrige et nous retient. Contemporain de Malebranche, Leibnitz,
disciple , comme lui , de Descartes, mais, [rappé du lien secret
qui unissait Descartes a Malebranche, et Malebranche i I'héritier
corrupteur des doctrines de Descartes, Spinosa, Leibnitz consa-
cra notre langue a la défense des éternels principes du spiritua-
lisme que compromettait une fausse interprétation de certains
principes du cartésianisme. Malebranche sacrifiait I'expérience a
la contemplation exagérée, et le réel a I'idéal. Leibnitz , sans
renoncer a I'idéal, revint au sentiment du réel, non par I'effort
d'un empirisme matérialiste, comme Lock, en Angleterre, mais
par Fanualyse profonde de la notion d’esprit et de substance, cor-
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rigeant ainsi Descartes par Descartes méme, et fidele a l'inspira-
tion primitive du cartésianisme, au principe de l'existence per-
sonnelle, fondement indestructible de la spiritualité et de l'indi-
vidualité de 'ame humaine. Au fond, Malebranche et Leibnitz,
malgré la diversité de leurs directions, sont profondément inspirés
du méme esprit, de l'esprit libéral, rationaliste, spiritualiste du
maitre commun. La philosophie francaise, dans ces trois grands
hommes, a donné 'exemple des diversités légitimes auxquelles le
progrés d’un méme principe peut conduire des génies diverse-
ment originaux. C'est toujours dans les limites d'une philosophie
sage, méthodique, généreuse, que se développe la pensée des
deux interprétes les plus grands et les plus fideles du cartésianisme.
Dans Leibnitz et dans Malebranche, la philosophie cartésienne est
en progres et en mouvement, elle n’est pas en décadence : elle se
transforme, elle ne se dissout pas. C'est au contraire le temps de
son plus beau triomphe. Fondée par Descartes , développeée par
Malebranche, réformée par Leibnitz, elle pénetre par Bossuet et
Fénelon dans I'Eglise; par Arnauld, dans le jansénisme ; par
Rohaut et Mersenne, dans les sciences; par madame de Sévigné,
dans le monde; et, par tous les écrivains cartésiens, dont un
grand nombre nous sont restés inconnus, dans les écoles. Pour
la premiére fois, depuis le treiziéme siécle. on vit une philosophie
presque universellement admise par les hommes éclairés, qui
g'allie avec la religion sans 'humilier, qui défend la liberté sans
attaquer I'ordre moral, qui fonde par la plus sévére méthode et
sur les principes de la pure raison les plus saines et les plus né-
cessaires crovances. Tel est le beau spectacle que la France phi-
losophique a donné au dix-septieme siecle.

Au dix-huitiéme si¢cle, la scéne changea. Aprés avoir rnposé
3 I'Europe sa philosophie comme ses maeurs et son gofil, la France
parait abdiquer. Elle emprunte a I'Angleterre une philosophie
toute faite, inférieure de tout point a la philosophie cartésienue ,
ot s’ efforce seulement de la rendre plus systématique et plus sim-
ple. Ce phénomeéne singulier s’explique, quand on songe au role
nouveau que la France s'est choisi dans ce siecle mémorable. La
France avait presque toujours, jusqu'alors, soutenu le principe de
Pautorité ; au moyen dge , elle avait fait de constants efforts vers
I'unité et I'organisation. Au seizieme siécle, elle avait repousse
avec énergie les entrainements des réformateurs. Au dix-septiéme
siecle, elle avait offert le spectacle d'une société admirable, re-
posant sur le principe monarchique et le principe religienx inti-
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mement unis. Et maintenant, infidele a elle méme, elle donne le
signal de la guerre aux institutions consacrées. 1l semble que,
pour la décider a prendre le parti des révolutions, il lui faille un
intérét immense, plus grand que celui des réformateurs du sei-
zieme siecle et des révolutionnaires anglais du dix-septieme,
Valfranchissement de l'espéce humaine et 'établissement d’une
société nouvelle sur la triple base de la liberté politique, de I'é-
galité civile et de l'indépendance religieuse. Une fois ce dessein
coucu, elle y consacra toutes ses forces, et, résolue de déiruire
avant d’édifier, elle adopta une philosophie négative, la philoso-
phie de Condillac, de Voltaire et de Duderot. Mais, méme au sein
des ruines, le sentiment puissant de la vie et de la vérité ne l'a
pas abandonnée. Le matérialisme est loin d’étre la philosophie
du siécle entier. Si Voltaire y incline quelquefois , sa foi a U'exis-
tence de Dieu et a la loi morale le ramene la plupart du temps an
vrai. Candillac est nettement spiritualiste : et les hommes de génie
qui ont travaillé de la maniére la plus utile & I'établissement d’un
nouveau régime, Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau, Turgot ,
ont appuyé leurs théories politiques sur les principes tradition-
nels de la philosophie francaise, les principes spiritualistes.
Muais, soit que la philosophie du dix-huitiéme siécle penche vers
le sensualisme et le matérialisme, soit qu'elle se releve par une
sorte de stoicisme, elle néglige partout et toujours les problémes
de haute spéculation. Elle a trop a faire de combattre les pré-
jugés, de dénoncer les injustices , d’appeler les hommes a la li-
berté, a la dignité. Son plus grand elfort est de traduire dans les
lois et dans les mceurs les principes d'humanité et de tolérance
quelle cherche moins & approfondir qu’a répandre, moins i ex-
pliquer par des systéemes qu’a consacrer par des applications.
Aussi sa plus belle ceuvre n’est-elle pas le Traité des sensations,
nit meéme I’ Esprit des lois, ni méme I'Emile ou le Contrat social ,
ni " Essai sur les meewrs, ni ancun autre livre de ce temps, mais
cette déclaration immortelle des droits de 'homme et du citoyen,
resumé de la philosophie du siécle, votée en présence de 'Etre
supréme par les représentants unanimes de la nation aflranchie.

Ainsi la philosophie franc¢aise que nous avons vue débuter avec
le moine de Compiégne, Roscelin, s’est élevée peu a peu par une
pratique fidéle et prudente de la liberté jusqu’a la derniére con-
quéle que puisse réver l'esprit humain : la transformation de [a
société selon les principes purs de notre raison. Qui pourrait dire,
s1 les faits n'étaient la, que dans ces disputes grossieres des cloi-
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tres ct des écoles, dans ces titonnements de la liberté philosophi-
que, s’agitaient, pour I’humanité, d’aussi hautes destinées ! Mais ,
pour arriver a ce terme, 1l a fallu tous les ménagements , tous les
tempéraments que les rélormateurs comme Abélard et Descar-
tes ont apportés a leurs plus grandes hardiesses ; il a fallu pen-
dant longtemps l'alliance de la liberté et de I'autorité , et la sou-
mission de la premiére a la seconde. Saint Anselme et Bossuet
n’ont pas moins fait, en un sens, pour les progres de la liberté ,
qu’Abélard et que Descartes. C'est a sa sagesse que la France a
df d’étre toujours a la téte des progrés philosophiques et politi-
ques des peuples européens. Mais, & la tempérance et a la mesure,
la France a joint le sentiment intelligent du progres, le génie
de l'investigation, la vivacité de l'initiative , et, quand il I'a fallu,
la hardiesse de U'entreprise. Dans la science, elle a cultivé la spé-
culation sans se perdre, et la pratique sans descendre. Amie de
I'ordre et des principes stables, elle a travaillé pour sa part d'une
maniére énergique a renverser un ordre trompeur et apparent,
dont les principes étaient faux et les fondements en poussiére.
Ainsi, le génie de la France , dans la science comme dans I'ac-
tion, a tonjours résumé en lui, dans une juste harmonie, les qua-
lités et les aptitudes les plus diverses , et en apparence les plus
contraires , mais qui ne se nuisent et ne se-combattent que lors-
qu'elles sont portées a I'exces. Ve A

Parls Paul Duopont.



